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SYNTHESE

Les 130 arrétés préfectoraux de dérogation comptabilisés au 1 octobre 2019 témoignent de I’ambition
du Gouvernement d’accompagner les collectivités et faciliter la réussite des projets publics ou privés,
par exemple en conciliant des normes contraires, en atténuant des effets de seuil, ou encore en
accélérant des procédures administratives.

IIs participent en outre pleinement de la politique de simplification des normes et d’efficacité
réglementaire engagée par le Gouvernement (circulaires des 26 juillet 2017 et 12 janvier 2018, Action
publique 2022, mission Lambert-Boulard, etc.).

Les préfets expérimentateurs et les services déconcentrés intéressés se sont inscrits dans la dynamique
sans grande difficulté, dés les travaux préparatoires initiés en amont du décret du 29 décembre 2017.

Dans la mise en ceuvre territoriale du décret, il a été observé que :
e des dossiers n’auraient pas pu étre menés a bien sans I’existence du droit de dérogation ;

e D’expérimentation a permis d’enrichir au niveau local le dialogue interministériel entre services
de préfecture et directions régionales et départementales dans I’instruction des demandes ;

e Dexpérimentation a favorisé le développement d’un réflexe dans les services visant a
interroger les marges d’appréciation pouvant exister dans les textes en vigueur ;

e e pragmatisme et l'intelligence des situations permettent dans nombre de situations de
dépasser les difficultés pour converger vers des solutions réglementaires ;

o les préfets expérimentateurs ont su, pour les dossiers les plus sensibles, prévenir tout risque
juridique en mettant en balance les avantages et les risques et en organisant une concertation
locale préalable a la prise d’arrétés ;

e aucun contentieux n’a été porté a I’encontre d’un arrété préfectoral de dérogation ;

e des convergences ont été observées au plan national sur les thématiques d’intervention des
dérogations, en particulier en matiére de subventions et concours financiers de 1’Etat aux
collectivités (60% du nombre total d’arrétés) ;

e [’administration centrale a été en capacité de venir en appui des préfectures et ce, dans des
délais tout a fait conciliables avec 1’urgence a traiter la demande ;

e les préfectures se sont attachées a faire vivre le décret en mettant en place des outils de suivi,
d’information du public et des agents de I’Etat, et d’échanges.

Il y a lieu de constater que le double risque initialement craint, a savoir que les préfets ne s'emparent
pas du droit de dérogation ou, a contrario, en fassent un usage non sécurisé, ne s'est pas réalisé.

L’évaluation de I’expérimentation territoriale établie sur la base des rapports des préfets intéressés
unanimement favorables, conduit le ministre de l’intérieur & proposer au Premier ministre de
généraliser le dispositif a I’ensemble du territoire national.



SOMMAIRE

SYNTHESE.......ccceveveveveeerssssrssesesessssssssssssssssesssssssssssessssssssssssesssesssssssssssssssssssssssssssassseses 2
SOMMAIRE ....ooeeeeeerereeereeersrererssererssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssasas 3
INTRODUCGTION .....oeeeeveeeeeeerersrerersrsrsrsrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasas 4
1. LE CADRE JURIDIQUE DE L’EXPERIMENTATION .......coooevevevevererererersrsvsrsrenns 5
2. LES OUTILS D’ANIMATION ET DE SUIVI MIS EN PLACE............ccocooervervrerern. 8
3. LE BILAN QUANTITATIF DE L’EXPERIMENTATION AU 1* OCTOBRE 2019.. 9
4. LES ENSEIGNEMENTS TIRES DE L’EXPERIMENTATION............cocevervrvncnn. 11
5. LA PROPOSITION D’UNE GENERALISATION..........couvvevereeeervrrsrerereressesssrsrene 18
CONCLUSION.......couoeveverererersrsrsrereresssssssssssessssssssssssssesssssssssssssessssssssasssssssssssssssassane 19

ANNEXES ......ooeeeeeeeeteeeeeeeiseesteenssestsessssssnmssssssmmssssssnmssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssnnns 20

Annexe n° 1 : Décret du 29 décembre 2019 relatif a 'expérimentation territoriale d’un droit de
dérogation reCONNU AU PrEfel.......uuuuuuuurrriiirriiierenusisisiissirerssusississssssessassisssssssssssssssssssssssnes 21

Annexe n° 2 : Circulaire du Premier ministre du 9 avril 2018 relative a I’expérimentation d’un

droit de dérogation reCONNU QU Prefet .........ocuvrrrrrerrririririririririniririnininininininininieimiiimiiiminemne, 23
Annexe n° 3 : Décision n°® 421871 du Conseil d’Etat du 17 juin 2019 ...........uuueeeeeeeeeeereuennne. 29
Annexe n° 4 : Conclusions du rapporteur PUBLIC ...........uuueeeveriviririsisisirirssssssissssssssssssssssnans 32
Annexe n° 5 : Liste des dérogations ACCOTAEES...........uuuereriririririsisisisisisisisssssssssssssssssssssssssns 37
Annexe n° 6 : Fiche d’étude préalable a tout recours au droit de dérogation........................ 47

Annexe n° 7 : Présentation du portail Territorial Nouvelle Version « Droit de dérogation des
DPITEICLS ) eeuerreiirrinevrruusisisrnnnsessuussissssssssessussssssssssssssssnssssssssssssssasssssssssssssssasssssssssssssssansssssssss 48



INTRODUCTION

Technique d’aménagement du pouvoir au sein de I’Etat, la déconcentration a pour objet de permettre
une mise en ceuvre du droit adapté aux réalités locales — territoriales, économiques, sociales,
politiques... Les autorités déconcentrées, autorités administratives de I’Etat, sont tenues de respecter le
droit dans la mise en ceuvre des politiques publiques nationales et européennes et par conséquent dans
le cadre des projets locaux y afférents, que ces projets soient portés par I’Etat, les collectivités
territoriales et/ou les acteurs privés.

Or et ainsi qu’il est aisément permis de le constater, trop souvent, le droit est en proie a un double
phénomene : Dl’inflation et la complexité normatives. Celles-ci sont per¢ues comme des freins
notamment pour |’attractivité et la compétitivité de notre pays. Et méme si le mouvement de
simplification a permis de faire évoluer dans le bon sens le droit, ce mouvement est insuffisant et
inachevé pour répondre aux préoccupations actuelles des élus, citoyens, entreprises et administrations.

Dans le cadre du droit existant, les autorités déconcentrées disposent, dans le respect de la loi, de
marges de manceuvre étroites pour accompagner et faciliter la réalisation de projets locaux. La crainte
de rupture d’égalité entre les citoyens améne généralement le pouvoir réglementaire a cadrer fortement
I’application des lois, a travers de nombreuses circulaires, voire des formulaires d’application
homogenes sur I’ensemble du territoire. Il en résulte un manque de marge de manceuvre au niveau
local.

Les usagers ont pourtant parfois des besoins difficiles a concilier : ils désirent que leurs relations avec
I’administration soient rapides, claires et facilitées, mais souhaitent également que I’ensemble de leurs
particularités soient prises en compte dans un cadre juridique sécurisant.

Si les principes et régles de la déconcentration, et notamment le principe de subsidiarité consacré par
le décret n® 92-604 du ler juillet 1992 et réaffirmé par la Charte de la déconcentration du 7 mai 2015
(décret n°® 2015-510), et la mise en ceuvre des dispositifs légaux et réglementaires doivent,
conformément aux enjeux de la déconcentration, €tre adaptée aux réalités locales, cette adaptation
demande que la régle normative soit interprétée. Interprétation qui doit d’ailleurs étre « facilitatrice »
selon les circulaires du Premier ministre des 2 avril 2013 et 18 janvier 2016.

Aussi, face a la multiplication des normes applicables aux usagers du service public, collectivités
territoriales, entreprises et porteurs de projets, face aux difficultés que représentent parfois leur mise
en ceuvre et leurs conséquences financiéres, face aux effets de bord inattendus qu’elles peuvent
engendrer, le Gouvernement a souhaité identifier, par la voie de 1’expérimentation (article 37-1 de la
Constitution), les dispositions réglementaires n’offrant que trop peu de marges de manceuvre au
pouvoir réglementaire local pour répondre a des attentes spécifiques.

Cette volonté s’exprime pleinement dans le décret du 29 décembre 2017 relatif a I’expérimentation
territoriale d’un droit de dérogation reconnu au préfet.



LE CADRE JURIDIQUE DE PEXPERIMENTATION

L’administration, et a travers elle le préfet, a toujours disposé d’un pouvoir discrétionnaire ; ce
pouvoir n’est rien d’autre que le pouvoir de choisir entre plusieurs décisions ou plusieurs
comportements également conformes a la 1égalité. Comme le précise René CHAPUS : « Exer¢ant son
pouvoir discrétionnaire, I’administration ne peut jamais faire que ce que le droit lui permet de faire ».
11 est d’ailleurs logique et méme nécessaire que le droit ouvre a I’administration des possibilités de
choix, car I’intérét général ne saurait s’accommoder d’une administration se trouvant dans la situation
d’un robot au comportement programmeé. Il serait anormal que le principe de 1égalité ait des exigences
si constamment strictes qu’elles imposeraient trop souvent aux autorités administratives, et en
particulier aux préfets, des décisions inopportunes ou inadaptées.

Toutefois, bien souvent, ce pouvoir discrétionnaire reste limité notamment eu égard a la profusion des
normes applicables aux usagers du service public, aux collectivités territoriales et aux entreprises. Or,
avec le décret n® 2017-1845 du 29 décembre 2017, le Gouvernement redonne des marges de
manceuvre aux préfets dans I’application des réglementations nationales afin d’accompagner et de
faciliter la réalisation de projets ou de démarches, et pour répondre au plus prés des besoins des
territoires.

Ce droit de dérogation, tel qu’il a été congu, constitue une vraie innovation dans notre systéme
juridique frangais. Certains ont d’ailleurs pu craindre qu’il ne se transforme en pouvoir arbitraire
confié dans les mains d’une seule autorité, le préfet, qui pourrait alors s’affranchir de toutes les régles.
Or, si le décret va effectivement bien au-dela des dérogations et expérimentations passées et présentes,
ce droit reste trés encadré. Plusieurs garde-fous juridiques ont été expressément prévus et il appartient
a chaque préfet de s’y conformer ainsi que 1’a rappelé le Premier ministre dans sa circulaire du 9 avril
2018.

Les textes encadrant I’expérimentation :
o Ledécretn®2017-1845 du 29 décembre 2017 ;
e La circulaire du Premier ministre du 9 avril 2018.

Le préfet peut prendre des arrétés motivés dérogatoires en maticre :

1. de subventions, de concours financiers et de dispositifs de soutien en faveur des acteurs
économiques, des associations et des collectivités territoriales ;

d’aménagement du territoire et de politique de la ville ;
d’environnement, d’agriculture et de foréts ;

de construction, de logement et d’urbanisme ;
d’emploi et d’activité économique ;

de protection et de mise en valeur du patrimoine culturel ;

A o

d’activités sportives, socio-éducatives et associatives.

La dérogation doit répondre a 1’ensemble des conditions suivantes :
1. étre justifiée par un motif d'intérét général et 1'existence de circonstances locales ;

2. avoir pour effet d'alléger les démarches administratives, de réduire les délais de procédure ou
de favoriser I'accés aux aides publiques ;

3. étre compatible avec les engagements européens et internationaux de la France ;

ne pas porter atteinte aux intéréts de la défense ou a la sécurité des personnes et des biens, ni
une atteinte disproportionnée aux objectifs poursuivis par les dispositions auxquelles il est
dérogé.



L’ensemble de ces conditions participent d’un souci d’écarter tout risque ou incertitude juridique
pouvant limiter la lisibilité des normes et leur compréhension. Afin que les préfets puissent recourir au
droit de dérogation dans un cadre sécurisé, le ministére de I’intérieur leur a adressé un schéma
synoptique listant I’ensemble des conditions a remplir.

Durant les deux années d’expérimentation, les préfets de région et de département des Pays de la
Loire, de Bourgogne-France-Comté et de Mayotte ainsi que ceux de la Creuse, du Lot, du Haut et du
Bas-Rhin et celui de Saint-Martin et de Saint-Barthélemy (hors outre-mer, ce sont donc 2 préfets de
région et 17 préfets de département) ont donc eu la faculté de déroger a des dispositions
réglementaires, relevant de matiéres limitativement définies, dans 1’objectif d’accompagner et de
faciliter la réalisation de projets publics ou privés sur leurs territoires.

La logique de ce dispositif expérimental novateur ne consiste en aucun cas a envisager de fagon
générale une application différenciée du droit sur ’ensemble du territoire national. Il permet en
revanche aux préfets concernés de déroger a des obligations réglementaires dont 1’utilité¢ et la
pertinence ne sont pas contestées au plan national mais qui, dans un contexte donné, sur des dossiers
particuliers peuvent parfois apparaitre excessives voire contre-productives au regard de I’objectif
qu’elles poursuivent.

En effet, il peut arriver au préfet d’étre confronté a une situation ubuesque ou un projet, pour aussi
consensuel qu’il soit, se heurte a des réglementations générales et inadaptées au contexte local. Dans
cette situation, particuliérement incompréhensible pour nos concitoyens, deux solutions s’offrent a
lui : soit il renonce au projet en question au détriment du territoire et de ses habitants, soit il prend un
risque contentieux au nom de I’Etat en n’appliquant pas la réglementation en cause.

Avec ce nouveau dispositif, le Gouvernement a donc souhaité donner la possibilité aux préfets
expérimentateurs d’apprécier, en toute transparence et dans un cadre juridique adapté, la pertinence
d’une dérogation ponctuelle a des obligations réglementaires au regard des enjeux locaux.

L’expérimentation prenant fin au 31 décembre 2019, il est prévu que dans les deux mois précédant
cette échéance, les préfets concernés adressent au ministre de I’intérieur et au ministre chargé des
outre-mer, un rapport d’évaluation. Une synthése de ces rapports doit €tre transmise au Premier
ministre par le ministre de 'intérieur. C’est I’objet du présent rapport.

Cette expérimentation a donc, a terme, pour objet de moderniser le corpus juridique réglementaire en
allant bien au-dela de la simple faculté d’interprétation facilitatrice des normes. Elle a également pour
objet de développer le sens de I’autonomisation et de la responsabilisation des fonctionnaires au
contact direct des administrés en leur offrant des ressources d’action en complément du droit.

Sans lister ici tous les cas possibles de dérogation qui peuvent par nature étre trés étendus et variés, il
est pertinent de donner quelques exemples en fonction des matiéres dans lesquelles le droit de
dérogation du préfet peut s’exercer :



Source : rapport individuel d’expertise de Mme Magali DAVERTON — auditrice du CHEMI




LES OUTILS D’ANIMATION ET DE SUIVI MIS EN PLACE

Cette démarche novatrice a été accompagnée au niveau local comme en administration centrale par la
mise en place d’une animation de réseau et d’outils de suivi.

Au niveau local, concomitamment a la publication de la circulaire d’application du décret en avril
2018, les secrétaires généraux aux affaires régionales et secrétaires généraux de préfectures intéressés,
ont ¢té invité a procéder a la désignation d’un référent « dérogation » dans chaque préfecture
concernée par I’expérimentation.

Ces référents ont notamment pour mission d’assurer la liaison avec les services déconcentrés
(directions régionales ou départementales : DREAL, directions départementales du territoire — DDT —,
directions départementales de la cohésion sociale et de la protection des populations — DDCSPP —,
etc.) qui ont vocation a proposer le recours au droit de dérogation. Selon les préfectures, ils peuvent
par ailleurs étre insérés de fagon variable dans le processus d’instruction des demandes de dérogations.
Ainsi que le souligne la Délégation aux collectivités territoriales et a la décentralisation du Sénat dans
son rapport d’information de juin 2019, ces référents disposent généralement d’un bon niveau
hiérarchique, susceptible de leur permettre de jouer efficacement le réle qui leur est dévolu.

La communication locale a été basée sur la mobilisation de plusieurs vecteurs :

e mobilisation des chefs de services déconcentrés par les préfets de région et de département via
des points de suivi réguliers en Comité de 1’administration régionale ou en Collége des chefs
de services ;

o réalisation de documents de communication et de vulgarisation destinés aux agents des
services déconcentrés ;

e initiative du préfet de Vendée qui a fait le choix de communiquer aupreés du grand public via
les réseaux sociaux lorsqu’un arrété de dérogation était pris ;

e la presse nationale (Gazette des communes, maires-info.fr, Acteurs publics, AJDA, vie-
publique.fr ...) et locale (Le Progreés, Derniéres nouvelles d’Alsace, L’Alsace, France
Mayotte,....) s’est largement fait I’écho de cette expérimentation ;

e divers rapports a portée nationale ont enfin relayé I’expérimentation et lui ont donné une
visibilit¢ plus étendue : le rapport annuel 2018 du Conseil d’Etat, le rapport sur la
simplification des normes applicables aux collectivités territoriales, le rapport de la mission
flash de 1I’Assemblée nationale sur I’expérimentation et la différenciation territoriale, le
rapport du CESE sur les parcs naturels régionaux, le rapport d’information du Sénat consacré
a l’interprétation facilitatrice et au pouvoir de dérogation aux normes, 1’étude du Conseil
d’Etat relative a la pratique des expérimentations, etc.

Au niveau central, par sa circulaire du 9 avril 2018, le Premier ministre a chargé la direction de la
modernisation et de I’administration territoriale du ministére de I’intérieur (DMAT), et en particulier
le bureau de l'organisation et des missions de l'administration territoriale (BOMAT) de la sous-
direction de I’administration territoriale, du suivi de 1’expérimentation. Ce bureau est destinataire de
tous les arrétés de dérogations, dont il peut tirer des éléments statistiques et qualitatifs.

Pour accompagner la mise en ceuvre du dispositif, le ministére de I’intérieur a développé un outil
informatique de travail collaboratif a destination des préfectures expérimentatrices et assure un role
d’interface avec la communauté interministérielle : la plateforme « Territorial Nouvelle Version —
Droit de dérogation des préfets » a été développée afin d’instituer un lieu d’échanges privilégié entre
le réseau des référents locaux qui appuient les préfets dans la mise en ceuvre leur nouveau droit et la
DMAT qui en assure le pilotage et le suivi au niveau central. Sont mis a disposition sur cet espace les
textes de référence, les arrétés de dérogation, des analyses juridiques de la DMAT ainsi qu’une revue
de presse.



Un circuit d’appui-conseil aupres des préfectures et autres services déconcentrés de 1’Etat a été institué
par la DMAT afin de les informer d’une offre de service. Le ministére de 1’intérieur organise dans ce
cadre, en tant que de besoin, la saisine des départements ministériels concernés par les projets de
dérogation dont il est informé.

Un comité interministériel de suivi de I’expérimentation, présidé par le secrétaire général du ministére
de I’intérieur et composé de I’ensemble des représentants des ministeéres, a été institu¢ dans le but de
favoriser les échanges, a intervalles réguliers, sur les éventuelles difficultés et faire, le cas échéant, un
point sur les contentieux. Il s’est réuni les 10 janvier 2018 et 23 janvier 2019. Il se réunira le 2
décembre 2019 pour échanger sur le bilan de cette expérimentation.

Enfin, conformément aux engagements pris en amont méme de l’expérimentation, la DMAT
communique réguliérement les arrétés préfectoraux de dérogation aux secrétariats généraux des
ministeéres concernés. Par ce biais, il assure le lien avec les ministéres concernés.

LE BILAN QUANTITATIF DE ’EXPERIMENTATION AU 1 OCTOBRE 2019

Au 1 octobre 2019, 130 arrétés préfectoraux (AP) de dérogation signés ont été recensés par la
DMAT.

Répartition matérielle des arrétés préfectoraux de dérogation

Matiéres Nombre d'AP

Subventions, concours financiers et dispositifs de soutien

en faveur des acteurs économiques, des associations et 79

des collectivités territoriales

Aménagement du territoire et politique de la ville 4

Environnement, agriculture et foréts 35

Construction, logement et urbanisme 6

Emploi et activité économique 2

Protection et mise en valeur du patrimoine culturel 0

Activités sportives, socio-éducatives et associatives 4
130

Source : ministere de l'intérieur / direction de la modernisation et de l’administration territoriale /
sous-direction de I’administration territoriale / bureau de l'organisation et des missions de
l'administration territoriale



S’agissant de la répartition géographique de ces 130 arrétés de dérogation :

Répartition géographique des arrétés préfectoraux de dérogation

Départements Nombre d'arrétés

BFC 21. Céte-d'Or (dont 0 région BFC) 6

23. Creuse 2
BFC 25. Doubs 2
BFC (39. Jura 7
PdL 44. Loire-Atlantique (dont 7 région PdL) 24
PdL 49. Maine-et-Loire 2

56. Lot 11
PdL 53. Mayenne 4
BFC |58. Niévre 1

67. Bas-Rhin 1

68. Haut-Rhin 9
BFC [70. Haute-Saone 3
BFC [71. Sadne-et-Loire 2
PdL 72. Sarthe 20
PdL [85. Vendée 13
BFC [89. Yonne 14
BFC 90. Territoire-de-Belfort

976. Mayotte

077. Saint-Barthélemy/Saint-Martin

130

Source : ministere de l'intérieur / direction de la modernisation et de I’administration territoriale /
sous-direction de I’administration territoriale / bureau de l'organisation et des missions de
l'administration territoriale

Parmi les 130 arrétés préfectoraux, on relévera notamment que :

64 ont bénéficié a une commune ;

12 ont bénéficié a un syndicat de communes ;

14 ont bénéficié a une communauté de communes ;

3 ont bénéfici¢ a une communauté d’agglomération ;

2 ont bénéficié a un département ;

6 ont bénéficié a une métropole ;

7 ont bénéficié a une entreprise ;

5 ont bénéficié a une association/fédération ;

11 ont bénéficié a un exploitant agricole ou a un éleveur de bovins ;
3 ont bénéficié a un particulier.

10



Ce sont au total 173 dossiers qui ont été portés a la connaissance de la DMAT entre janvier 2018 et
octobre 2019. Parmi ceux-ci, 54 dossiers ont fait 1’objet d’une expertise de la DMAT a la demande des
préfectures dont 17 ont nécessité 1’appui d’autres ministéres (MCTRCT, MTES, agriculture, ministére
des sports, culture, CGET) ou d’autres directions générales du MI (DGSCGC).

Le bilan « quantitatif » pourrait paraitre, pour certains, assez modeste. Il démontre a ’inverse
que tous ces arrétés ont permis soit de concrétiser des projets qui n’auraient pas pu I’étre dans
le cadre réglementaire existant, soit d’accélérer leur réalisation.

Les arrétés préfectoraux ont pu notamment permettre de déroger :

e 2 l'interdiction d'attribuer une subvention pour un projet ayant déja connu un commencement
d'exécution ;

e 2 la durée de validité d’un arrété attributif de subvention ou, aprés prorogation, a la durée
maximale d’achévement de travaux ;

e au périmétre départemental d'intervention d'une association de sécurité civile ;

e al’obligation de dépdt d’une autorisation de travaux dans une réserve naturelle nationale, aux
prescriptions régissant les déclarations de travaux dans une réserve naturelle, a I’obligation
d’examen au cas par cas et de production d’une étude d’impact, a I’obligation d’autorisation
ou de déclaration prévues dans le cadre de la loi sur I’eau (nomenclature IOTA) afin d’initier,
dans des délais contraints, des travaux de construction d’une digue rendus urgents en raison
d’impératifs de sécurité publique ;

e a ’obligation de consultation du Conseil national de protection de la nature ou du Conseil
scientifique régional du patrimoine naturel en vue d’autoriser rapidement le déplacement d'une
espece protégée située sur une ZAC (in fine, I’arrété de dérogation n’a pas été pris par le
préfet, mais pour des raisons autres que juridiques).

On relévera également qu’une dérogation accordée pour un projet de parc éolien, évitant la réalisation
d’une étude d’impact et d’'une enquéte publique, a sans doute permis au porteur du projet d’étre en
mesure de respecter les délais de [’appel d’offre de la Commission de régulation de 1'énergie (CRE)
qui fixe le tarif de rachat de 1’énergie produite, et d’assurer ainsi 1’équilibre financier du projet.

De méme, un préfet a autorisé la délivrance d’un permis de construire pour une usine de méthanisation
située en zone bleue du plan de prévention des risques d'inondation (PPRI). Le PPRI était en révision
et il était vraisemblable que la zone bleue concernée allait étre déclassée pour devenir une zone
constructible. Dans ce cadre, les services de I’Etat ont, par anticipation de cette révision, modélisé le
risque d’inondation afin de s’assurer que le terrain allait bien sortir de cette classification. Grace a ce
droit a dérogation, ces services ont donc pu répondre a un besoin économique.

LES ENSEIGNEMENTS TIRES DE PEXPERIMENTATION

Dans le cadre de la démarche d’évaluation, le questionnaire adressé par la DMAT aux préfets
expérimentateurs a ¢té articulé autour de trois axes et de quatorze interrogations.



AXE 1 : EXPERIMENTATION MISE EN (EUVRE LOCALEMENT

1° Quelle appréciation portez-vous globalement sur le cadre juridique du droit de dérogation tel
que défini par le décret n° 2017-1845 et explicité par la circulaire du Premier ministre du 9 avril
2018 ?

Le droit de dérogation permet d’adapter le droit au cas par cas, sécurise la décision tout en donnant la
possibilit¢ d’opter une posture compréhensive des textes, donne de la visibilité aux réglementations
inutilement compliquées ou inopportunes, et permet enfin de répondre a des situations d’urgence. A
contrario, il nécessite par ailleurs de répondre positivement a une dizaine de critéres ainsi qu’en fait
¢tat la fiche d’étude préalable communiquée par la DMAT, rendant les conditions de mises en ceuvre
du droit de dérogation parfois exigeantes. Le Conseil d’Etat est venu en outre encadrer davantage
encore I’expérimentation par sa décision de juin 2019. Pour autant, s’il engage le décideur public a
prendre un risque au travers de sa décision, le dispositif apparait comme équilibré. Dés lors, un
assouplissement excessif des conditions ne parait pas souhaitable.

Les dérogations visant a favoriser I’accés aux aide publiques (relatives a la DETR, la DSIL, la DSID,
ou au FNADT) semblent étre les stires et les plus faciles & accorder, car le risque juridique parait
quasi-inexistant, peu de tiers ayant un intérét a les contester. A cet égard, I’administration centrale est
invitée a mener une réflexion sur un nouvel assouplissement du cadre juridique relatif aux dotations et
subventions de I’Etat. A contrario, les dérogations relatives aux régles environnementales ou
urbanistiques présentent un risque juridique accru, les principes de valeur supérieure aux réglements
¢tant nombreux. A cet égard, I’absence de contentieux a I’encontre des arrétés de dérogation n’a pas
pu faire naitre de la jurisprudence qui aurait pu pourtant constituer une source de sécurisation des
actes.

Les services de I’Etat se réinterrogent sur leurs pratiques d’application et d’interprétation des textes et
n’hésitent pas a recourir davantage a la souplesse de ceux-ci qu’au droit de dérogation. La faculté a
déroger bouscule le cadre de référence des services instructeurs, naturellement attachés au respect du
principe d’égalité de traitement des usagers. Le rdle de facilitateur et d’assemblier du corps préfectoral
lui donne en outre 1’autorité nécessaire sur le territoire pour assurer une coordination efficace des
services de I’Etat chargés d’appliquer les procédures réglementaires, pour associer 1’ensemble des
parties prenantes a I’instruction de projets, en vue de simplifier et d’accélérer les procédures et de
favoriser I’émergence de projets.

2° Quelle a été Dlinformation délivrée par I’Etat dans votre région/département sur
I’expérimentation du droit de dérogation reconnu au préfet ?

Les pratiques sont relativement homoggénes : les préfets ont tenu a sensibiliser leurs chefs de services
déconcentrés (directions régionales et DDI) au travers des comités de 1’administration régionale (pré-
CAR, CAR) et des colléges des chefs de services (CODIR, CCSD), lesquels ont veillé a communiquer
sur le dispositif auprés de leurs équipes. La communication a pu étre orale et écrite (circulaire ou note
interne, diffusion d’informations via I’intranet des services de I’Etat, etc.).

Des référents ont pu étre désignés au sein de DDI, en sus des référents des préfectures qui sont, eux, en
lien direct avec I’administration centrale du ministére de 1’intérieur.

Des contacts ont eu lieu entre les grands élus des territoires expérimentateurs et le corps préfectoral.
Ce dernier a par ailleurs veillé a opérer une communication assez large, par exemple a destination des
associations départementales de maires (assemblée générale) et du public (rapport d’activité de 1’Etat
départemental, présentation a la presse).

Une initiative intéressante est a relever : le SGAR de Bourgogne-Franche-Comté a institué¢ dés février
2018 un réseau régional composé des huit préfectures, destiné a partager des informations et des
documents, a échanger sur des cas de dérogations proposés ou des principes et reégles a appliquer. Il a
en outre réalisé a I’attention de ces mémes préfectures un document-cadre de communication destiné
au grand public. Le préfet de région a ainsi pleinement assuré son rdle de coordinateur et
d’homogénéisation des pratiques.



3° Combien de refus ont-ils été opposés aux demandes de dérogation émanant des collectivités,
intercommunalités, porteurs de projets ou entreprises dans votre région/département ?

Les refus formalisés par les préfets ont été peu nombreux, le nombre oscillant entre 0 et 3. Ils tiennent
pour beaucoup a I’objet de la demande, au domaine de compétence du préfet qui reste malgré tout
limité, par un obstacle de nature 1égislative ou communautaire, ou a 1’opportunité du projet.

4° Combien de projets n’auraient pas pu se concrétiser en I’absence de dérogation ?

L’ensemble des projets pour lesquels le préfet a fait usage de son droit de dérogation n’auraient pu étre
menés a bien hors du cadre de I’expérimentation. Le recours a la dérogation a pu en outre produire des
effets indirects intéressants sur certains projets, évitant parfois un surcoiit des opérations menées par
les collectivités.

Dans I’hypothése ou les projets auraient pu malgré tout étre menés a bien, ¢’est I’effet accélérateur de
la procédure qui est mis en avant.

5° Quel est le processus d'instruction des demandes de dérogation dans votre
région/département ?

Les propositions de dérogation sont, de fait, formulées par les services gestionnaires en charge de
I’instruction du dossier. Un appui juridique est apporté par le service juridique départemental voire
régional, lequel saisit en tant que de besoin la DMAT pour une analyse encore plus approfondie sur les
dossiers les plus complexes. La coordination au niveau local est assurée par le référent désigné au sein
de la préfecture. Une fois 1’avis recueilli ou la position de principe du corps préfectoral obtenue,
I’arrété de dérogation est mis a la signature du préfet puis publié au recueil des actes administratifs.

Il s’est avéré durant la phase d’expérimentation que certaines préfectures souhaitaient recueillir de
maniere quasi-systématique ’avis de la DMAT sur les demandes de dérogation se présentant a elle,
afin de sécuriser au mieux la décision finale.

Les décisions de dérogation sont ensuite communiquées a la DMAT, qui veille a les diffuser sous 24H
a ’ensemble des référents locaux au travers de 1’outil collaboratif « Territorial Nouvelle Version —
Droit de dérogation des préfets ».
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6° Avez-vous été exposé a des situations dans lesquelles vous vous étes interrogé sur une
dérogation qui vous était demandée ou proposée, sans la prononcer ?

Au-dela de la simple inéligibilité du dossier au cadre juridique du droit de dérogation tel que défini par
le décret du 29 décembre 2017, il a été fréquemment observé qu’un réexamen par les services de 1’Etat
de toutes les possibilités offertes par la réglementation existante a pu aboutir au constat que la
dérogation n’était en réalité pas nécessaire.

Il a pu également s’avérer que le risque contentieux était tel que la renonciation a la dérogation devait
raisonnablement s’ imposer.

La préfecture de la Creuse illustre I’impossibilité d’envisager de déroger a des régles supra
réglementaires comme un frein, nonobstant 1’existence de circonstances exceptionnelles voire d’une
situation de force majeure, au travers de dérogations communautaires qui, bien qu’accordées, arrivent
trop tardivement et sont donc alors dénuées de tout effet.

Enfin, il convient de relever que des dossiers ont été écartés suite a la position défavorable préconisée
par I’administration centrale (DMAT ou ministére-métier).



7° Pour quelles raisons principales des refus ont-ils été opposés aux demandes de dérogation ?

Le non respect du cadre juridique définit par le décret du 29 décembre 2017 et précisé par la circulaire
d’avril 2018 constitue, de fait, le motif quasi-exclusif des refus. Ainsi, le fait que seules les normes de
niveau réglementaire entrent dans le champ de la dérogation, qu’il faille motiver la dérogation par un
motif d’intérét général, ou encore qu’il ne soit permis que de prendre des décisions individuelles de
dérogation, a pu dans de nombreuses situations constituer un obstacle incontournable.

Des alternatives ont pu émerger en mobilisant pleinement les services déconcentrés sur un projet.

8° Les dérogations aux normes dans votre département ont-elles donné lieu a des contestations
voire a des contentieux ?

Aucun recours gracieux ou contentieux n’a été relevé a ’encontre d’un arrété¢ de dérogation.

9° Quelles bonnes pratiques peuvent étre mises en ceuvre localement pour anticiper et se
prémunir du risque contentieux ?

La nécessité d’évaluer en amont le risque contentieux, de rechercher un consensus ou, a défaut, de la
non-opposition des partenaires concernés, ameéne le préfet a mettre en balance les avantages et
inconvénients de la dérogation et, deés lors, a prendre sa décision en pleine connaissance de cause. La
phase de concertation locale préalable s’avére des plus utiles dans les situations ou les enjeux sont
importants. La transparence et la pédagogie permettent la prise de décisions pouvant étre, de prime
abord, vues comme créant une rupture d’égalité des citoyens devant la loi.

Un travail en amont méme de la dérogation a pu conduire le préfet a s’abstenir d’y recourir ou, a
contrario, a y recourir dans un cadre sécurisé car reposant sur des analyses juridiques fournies ou sur
des échanges, dans un cadre régional, de pratiques et d’interprétations.

Le risque a également pu paraitre réduit du fait de la sollicitation de 1’administration centrale. La grille
d’analyse préalable communi